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ull'ultimo numero di Panoramal'ar-

ticolo «O 1a cavia o la vita» sulla spe- o
imentazione animale ha scatenato
un’ondata di reazioni. Abbiamo fat-

to forse I'apologia dei test sulle cavie? No,
piuttosto siamo partiti da una riflessione:

che cosa accadrebbe se 'uso degli animali

venisse bandito dalla ricerca biomedica.
Gli esperti intervistati sono stati unanimi
nella risposta: rinunciare agli animali
vorrebbe dire rinunciare a nuovi farma-
ci. Molti lettori hanno apprezzato, altri
hanno mandato email di indignazione,
sostenendo che i test sugli animali sono
inutili e inaffidabili. Qui ¢ opportuno
rispondere, senza fanatismi né ideologie,
ad alcune di queste affermazioni. il ity expetin
Si possono mettere a punto nuovi far- «Perché siritiene
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Un articolo su The Lancet lo ribadisce:
« test sugli animali sono essenziali per
comprendere i processi fisiologici in indi-
vidui sia sani sia malati». 11 fatto & che in
un organismo ci sono molti tipi di cellule
in comunicazione fra loro con segnali
armonali e nervosi. Per non parlare della
complessita della gravidanza: ricordiamo
zosa avvenne quando la talidomide fu
prescritta a donne incinte senza che gli
=ffetti sul feto fossero stati studiati in test
animali. Comunque I'affinarsi delle tec-
niche sta rendendo necessario un numero
sempre minore di animali, in molti casi il
0 per cento meno rispetto a 10 anni fa.
B inutile utilizzare gli animali perché
sono troppo diversi da noi.

E vero che gli animali non sono un
modello perfetto. Ma sono il migliore a
disposizione. Gli organi di tutti i mam-
miferi funzionano in modo analogo (con
il topo condividiamo 185 per cento del
Dna) e tante medicine usate dai veteri-
nari vengono prescritte anche all'uomo.
[ test su animali non ci dicono tutto, ma
permettono di escludere molte molecole
dannose.

Gli interessi delle multinazionali im-
pediscono che i test animali siano
sostituiti da test in vitro.

I test sugli animali costano 10 volte piit
che quelli su cellule, quindi eliminarli
converrebbe a tutti. Immaginiamo perd
che un colosso mondiale voglia impedire
l'uso di tecnologie alternative: dovrebbe
corrompere centinaia di migliaia di ri-
zercatori, assicurandosi che neppure uno
«tradisca» per la gloria di una scoperta.
Non basterebbe il pil degli Stati Uniti.
Avele intervistato solo persone a favore
della sperimentazione animale.

Abbiamo parlato a chi fa ricerca sui
farmaci: scienziati di valore, gli stessi
zui chiediamo nuove cure. Tutti erano
1'accordo sul fatto che i test in vitro non
sono ancora sufficienti. Molti lettori
hanno citato Umberto Veronesi, il quale
perd nel suo blog scrive: «L'affermarsi
Jdelle tecniche alternative ha ridotto, ma
non azzerato, I'uso di animali. E allora &
ziocoforza servirsi degli animali. Lo si fa
nei migliori centri di biomedica con un
preciso obbligo: che “fatiore essenziale
della ricerca sull’animale sia l'assenza di

Noi non li Sopprimiamo i siseia sepecs-

L'Istituto Ramazzini da 30 anni fa ricerca sui topi. Ma in modo innovativo.

Quando l'opinione pubblica
diun paese reagisce al tema
della sperimentazione
animale applaudendo chiha
liberato i 27 beagle di Green
Hill, noi ricercatori shaglie-
remmo archiviando il fenome-
no come aneddotico.
Non possiamo cavarcela
affermando che l'uso
dianimali & insostituibile
in certi settori, ma dovremmo
riflettere per avere mancato
il nostro obiettivo, e cioé avere
generato diffidenza e l'idea
che la scienza non abbia
confini, neppure nell’etica del
comportamento professiona-
le che coinvolge esseri viventi
della nostra e di altre specie.

Il cancro & una malattia
alungalatenzaeidanni
genetici richiedono una
complessa cascata di eventi.
Purtroppo, nel caso dei
tumori, i sistemi alternativi
di valutazione (il cui uso
caldeggio quando scientifica-
mente plausibili) da soli
non sono sufficientemente
affidabili per indicare
strategie di prevenzione
primaria.

Fra glianni 70 e glianni 80,
quando furono introdotte
le prime normative per
la regolamentazione della
sperimentazione animale,
gruppi diinteresse sensibili
al tema visitarono i nostri
laboratori, si confrontarono
con noi per capire quali
fossero le procedure migliori

per garantire il trattamento
umanitario di ratti e topi.
Ilmodello che proponevamo
allora & lostesso che
utilizziamo oggi per identifi-
care sostanze potenzialmente
cancerogene, gia presenti
nei luoghi di vita e di lavoro,
ma mai studiate in maniera
adeguata per gli eventuali
rischi correlati all'esposizione
alungo termine.

Il nostro scopo non é
registrare un agente per
la commercializzazione, ma
Identificare un rischio per
la popolazione e rimuoverlo.
L'unico interesse in gioco
& quello dei cittadini, spesso
nostri soci, che finanziano
in gran parte la ricerca.
Attualmente sono in corso
studl sui campi magnetici
generatidalla corrente
elettrica e dalla telefonia
mobile, sugli integratori
e additivi della dieta,
sugli eventuali effetti delle
nanotecnologie sulla salute,
sulle bassissime dosidi
composti chimici e metalli
pesanti che agiscono come
interferenti endocrini.

Spesso il nostro modello
viene criticato perché non
segue le linee guida interna-
zionali che prevedono l'inizio
dello studio quando gli
animali hanno 6-8 settimane
divita (corrispondentia una
quindicina d'anni nell’'uomo)
e terminano con il sacrificio
degli animali sopravvissuti

(circalameta) al04
settimane (55-60 anni
nell'vomo): eta che corrispon-
de ai 2/3 della vita (un ratto
vive circa 3 anni, paragonabili
ai nostri 90). Ma nol oncologi
sappiamo che nell'vomo,
come nel ratto e nel topo,

la maggior parte dei tumori
insorge dopo questa eta.

Il nostro modello, aumentan-
do ladurata dell'osservazione
fino alla morte naturale ed
esponendo gli animali nella
finestra di maggiore
suscettibilita (la vita
prenatale e neonatale),
permette di identificare
sostanze cancerogene anche
di basso potenziale e a basse
dosi. Per questa ragione,
composti considerati senza
rischio da altri laboratori con
il nostro modello sono
risultati cancerogeni.

Seil modello non &uomo-
equivalente, o & poco sensibile
alla risposta cancerogena,
allora si che l'uso di cavie per
unostudio a lungo termine
& poco rispettoso dei diritti
deglianimali e di conseguen-
za di quelli dell'vomo,
risultando entrambi vittime di
studi necessari ma inadegua-
ti. Il fatto che l'opinione
pubblica continui a preoccu-
parsidel benessere degli
animali non deve portarcialla
chiusura, ma piuttosto al
miglioramento dei metodi
sperimentali nel rispetto del
loro trattamento umanitario.

* direttore del Centro ol ricerca sul cancro Cesare Maltoni, Istituto Ramazzini di Botogna

dolore, angoscia e disagio”». Naturalmente
occorre vigilare sulla qualita della ricerca,
quella cattiva nuoce a persone e animali.
Lautrice dell‘articolo é stata invitata da
alcuni lettori, infine, a far vivisezionare i suoi
figli. Queste anime belle avranno voluto
provocare, ma ricordano altri che hanno
vivisezionato esseri umani (e che amavano
tantissimo i loro cani e gatti): i nazisti.

Siamo entrati, in un certo senso, nell’'era
dello struzzo idealista: ci piace credere che
i farmaci siano sostanze misteriose elargite
da dei benigni, o che le cosce di pollo
crescano nelle vaschette di polistirolo,
e ci rifiutiamo di ammettere che queste
e altre cose implicano sofferenze di cui
come utenti siamo corresponsabili. Come
se l'ignoranza ci assolvesse. m



